SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 536/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o.,
Carskeho 10, Kosice, zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman
spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, KoSice, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/40/2023 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim
najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania, ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit' najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Stazovatelka sa Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 89,60 eur s prislusenstvom
z titulu odplaty za sluzby poskytnuté na zdklade zmluvy o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti
INTERNET z 28. juna 2017 (d’alej len ,,zmluva“). Osobitost'ou tejto veci je siidne konanie s cudzim
prvkom, ktoré je dané tym, Ze Zalovany spotrebitel’ sa trvalo zdrziava v Mad’arsku. Preto sid prvej
indtancie skamal svoju pravomoc podl’a ustanoveni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie”). V konani nebola sporna existencia dohody
o pravomoci sudov Slovenskej republiky na rieSenie sporov zo zmluvy zakotvenej v ¢l. VII ods. 9
vSeobecnych zmluvnych podmienok (d’alej len ,,dohoda®), t. j. dohody dovolujicej odchylit
sa od pravidiel o obligatornej  stanovenej pravomoci v ¢l 18 ods. 2 nariadenia.
Spornou skuto¢nost'ou bolo splnenie podmienok podla ¢l. 19 ods. 3 nariadenia na odchylenie



sa od nariadenim stanovenej pravomoci sudu $tatu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko. Sud nemal
pochybnosti o tom, Ze stazovatel'ka ako doddvatelka podnikala na tzemi Slovenskej republiky,
aj o tom, Ze zalovany spotrebitel’ v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal zamer zotrvat’ na tzemi Slovenskej
republiky. Potom sa zameral na formalne nalezitosti dohody vratane okolnosti jej uzavretia,
atonajmd z hladiska jej individudlneho dojednania. Nasledne konstatoval absolutnu neplatnost’
dohody pre nedostatok zdkonom predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu (§ 37¢ ods. 3 zakona
¢. 97/1963 Z. z. 0 medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov),
ked’ze jej znenie bolo upravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré neboli zahrnuté
v samotnom zneni zmluvy. Prdvomoc na prejedenie sporu sud preto urcil podla pravidiel
obligatornej pravomoci podla ¢l. 18 nariadenia. Po zisteni, Ze zalovany sa trvalo zdrziava
v Mad’arsku, Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud), v su¢asnosti Mestsky sud Kosice
(d’alej len ,,mestsky sud*), uznesenim ¢. k. 13Csp/157/2019-91 z 1. marca 2022 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil. Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 9CoCsp/21/2022 zo 14. septembra 2022 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie.

3. Na rozdiel od stdu prvej inStancie odvolaci sud konstatoval, Zze dohoda netrpela nedostatkom
formalnych nélezitosti, a to s odkazom na § 44 ods. 1 druht vetu zdkona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci sud sa tak bliz§ie zameral
na sposob koncipovania a predlozenia dohody zalovanému, ktory podla sidu nesvedcal
o jej individudlnom dojednani, ale skor o zamernom predkladani zmluvnych podmienok tak,
aby dohoda o pravomoci zostala nepovSimnutd. Podl'a nazoru odvolaciecho stdu stazovatelka
nepreukdzala osobitné dojednanie dohody, naopak, iSlo o zmluvu formuldrovi, bez moZznosti
zalovaného ju ovplyvnit. Uvedené zistenia viedli k formulovaniu pravneho zaveru o neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%).

4. Uznesenie odvolacieho sidu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktorého pripustnost’ zaloZila
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PoruSenie prava
na spravodlivy proces namietala v stvislosti s nesprdvnym pravnym posudenim  veci
a s nedostatoénym odovodnenim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktoré je podla nej
zalozen€ na nejasnych a nejednoznacnych zaveroch o rozhodujucich otazkach pravneho posudenia
veci (neprijatelné zmluvné podmienky, vyklad pojmov ,,bydlisko®, ,,obvykly pobyt*). Najvyssi sud
dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol postupom podla § 447 pism. ¢) CSP. Pokial’ ide
o namietané¢ rozhodnutie odvolaciecho sidu ajeho oddvodnenie, dovolaci sid s poukazom
na dovody dovolanim napadnutého uznesenia dospel k zdveru, Ze nie je nepreskumatelny,
neodovodneny ¢i zjavne arbitrarny. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu sudov
niz$ich inStancii uviedol (s odkazom na vlastné rozhodnutia dokumentujuce ustalenu judikataru),
ze tento dovolaci dovod nezaklada Zalobcom tvrdent vadu zméto¢nosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze jej opravny prostriedok bol nesprdvne procesne odmietnuty.
Vysvetl'uje, ze podstatou dovolania, ktorym oddvodnovala porusenie prava na spravodlivy proces,
je namietka svojvol'ného zastavenia konania, ktorého nasledkom je odmietnutie poskytnutia stidnej
ochrany jej zalobnému naroku. Na podklade judikatiry najvyssieho sudu a tstavného stidu vyvodila



zaver, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné aj proti rozhodnutiu stidu o zastaveni
konania (bez meritérneho prejednania zaloby) z dovodu udajného nedostatku pravomoci vo veci
konat’ a rozhodnut’, ak je takyto zaver svojvol'ny, neudrzateI'ny a na zastavenie konania neexistuju
zékonné dovody. Preto hlavne namieta formalistické, povrchné ¢i nedostatocné preskumanie
jej dovolania. Namieta, ze najvyssi sud pri posudzovani dovolania vobec neskumal, ¢i zavery
krajského sudu o nedostatku pravomoci boli dostato¢ne odovodnené a ¢i boli zalozené na tstavne
konformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.

6. V dalSej argumentacnej linii stazovatel’ka namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Tvrdi, ze jej najvyssi sud nedal dostatocnu odpoved’ na jasne
a konkrétne formulované namietky tvoriace obsah dovolania. Najvyssi sud sa podl'a nej vobec
nezaoberal jej dovolacou namietkou o nedostatoénom odovodneni zaveru odvolacieho sudu
o dohode ako neprijatelnej zmluvne] podmienke. Obmedzil sa len na odcitovanie tohto
odovodnenia, a to bez kritického zhodnotenia. Rovnako najvyssi sid neposkytol Ziadnu odpoved’
na ndmietku neprimerane formalistického vykladu pojmov ,bydlisko®, ,,obvykly pobyt“ (§ 19
ods. 3 nariadenia), ked’ sa bez vysvetlenia a bez uvedenia vlastnych dovodov stotoznil s takymto
vykladom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania z dévodu
jeho nepripustnosti.

8. Ako to vyplyva z chronoldgie sidneho konania, konajtice sudy celili kolizii dvoch protichodnych
zaujmov stran sporu, a to zdujmu stazovatel'’ky na stdnu ochranu jej subjektivnych prav (¢l. 1 CSP,
§ 3 CSP) azidujmu zalovaného na stdnu ochranu slabsej strany (¢l. 6 ods. 1 CSP), ktorad
bola vyvoland cezhranicnym charakterom spotrebitel'ského sporu medzi stazovatelkou
ako dodavatel’kou a zalovanym spotrebitel'om trvalo zdrZiavajicim sa v Mad’arsku. V okolnostiach
tejto konkrétnej veci bolo zdsadné postdenie pravnej otazky, ¢i boli naplnené formalne podmienky
stanovené v Cl. 19 ods. 3 nariadenia, aby mohol nastat’ odklon od kategoricky urcen¢ho prava
spotrebitel’a na prejedenie veci pred sidom statu, ktorého je obyvatelom (€l. 18 ods. 2 nariadenia).
Pre stazovatelku méa nesporni Ustavnopravnu relevanciu td skutocnost, ze stdny vyklad
posudzovanych pravnych noriem (ktory nie je podla jej nazoru ustavne konformny) sa priamo
negativne premietol v zastaveni konania z dovodu nedostatku procesnej podmienky na strane sudu
(nedostatok pravomoci), ¢o st'azovatel'ka vnima ako postup sudu v rozpore so zdkazom denegatio
lustitiae.

9. Prave rozporovanie sudneho vykladu aplikovanych pravnych noriem popri namietani
nedostatocného odovodnenia odvolacieho stidu bol ustrednou témou dovolania, prostrednictvom
ktorého sa staZovatela domdhala poskytnutia individudlnej sudnej ochrany pred dovolacim
sudom, ktory napokon dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné. Stazovatel'ka v Gstavnej
staznosti namieta najmi nespravnost odmietnutia dovolania, formalisticky pristup k vybaveniu
jej dovolania a nevysporiadanie sa s jej dovolacimi ndmietkami, ¢o malo spOsobit’ poruSenie
jej prav. Ustavny sud, re$pektujuc vlastna diskréciu najvyssicho sudu o vztahu k posudzovaniu



pripustnosti a dévodnosti dovolania, preskimal, ¢i pravomoc najvyssicho stidu bola realizovana
Gistavne konformnym spdsobom. Ustavny sid sa preto zameral na namietany ustavny nesulad
odmietnutia daného mimoriadneho opravného prostriedku a v rdmci toho aj ustavnost’ samotného
procesu civilného sudneho konania.

10. Stazovatel’ka namieta arbitrarny postup a zéver najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania
a tvrdi, Zze odmietnutim dovolania jej odmietol poskytnut’ sudnu ochranu, aj ked’ podla jej nazoru
bolo dovolanie pripustné. S ohl'adom na tato klI'icovu ndmietku st'azovatel’ky je potrebné ozrejmit’
pojem pripustnosti dovolania. VSeobecne ide o zdkonom vymedzené podmienky, po splneni
ktorych je dovolanie vecne prejednatelné. Konkrétne vo vizbe na dovod odmietnutia podla § 447
pism. ¢) CSP ide o pripustnost’ predmetu dovolania v zmysle § 420 az § 423 CSP. Pokial’ ide
0 dovody zmitocnosti podla § 420 CSP, dovolatel sa musi ,trafit“ nielen do rozhodnutia,
proti ktorému je dovolanie pripustné, ale aj do niektorej z vad zméitocnosti, ktoré st zaroven
aj dovolacim dévodom podl'a § 431 CSP. Tu sa Ziada zdoraznit, ze vada rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoru dovolatel’ tvrdi, oddvodnuje pripustnost dovolania za predpokladu, Ze skutocne
existuje. Pripustnost’ dovolania je vymedzend tak, ze zdvisi od jej pozitivneho postidenia stidom,
pretoze domnienka strany nesta¢i. Zmétocnost’ dovolania sa posudzuje ako podmienka pripustnosti
a ak najvyssi sud dospeje k zaveru, ze tu dovod zmitocnosti nie je, dovolanie odmietne.

11. Premietnutim na vec stazovatelky ustavny sud poukazuje na to, ze st'azovatel'ka dovolanie
pripustné podl'a § 420 pism. f) CSP ddvodila (aj) nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432
ods. 1 CSP). Zaver najvysSieho sidu otom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
stazovatel’kou tvrdenti vadu zmétoc¢nosti (bod 14), Gstavny sud povaZuje na Ustavne udrzatelny.
Proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sa konanie
kon¢i, je pripustné dovolanie len podla § 420 CSP a ak dovolatel namieta nespravne pravne
posudenie, dovolanie pripustné nie je. Je to tak preto, Ze nespravne/arbitrarne pravne postdenie
sa vramci vad zméto€nosti nemdze namietat’ a dovolanie podla § 421 CSP je vylucené (§ 421
ods. 2 CSP).

12. Z obsahu dovolania najvyssi sid vyvodil aj namietku nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia ako vadu zmétoCnosti dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a tato
podrobil dovolaciemu prieskumu (body 12 — 13). Ustavny sid rozumie stazovatel’kinym vyhradam
voci pristupu najvyssieho stidu k jej dovolaniu, ktory sa moze javit’ ako povrchny ¢i nedostato¢ny,
ked’Ze ide o pomerne strohé oddvodnenie, nezaoberajlice sa detailne s jej dovolacou argumentéaciou
a bez hlbSieho zaujmu o jej autentické porozumenie. Z dévodov napadnutého uznesenia najvyssieho
studu vyplyva, Ze sa stotoznil s odovodnenim dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
a poukazal nani, avSak bez toho, aby z pozicie dovolacieho sudu nélezite vyhodnotil a vysvetlil,
preco povazuje uznesenie odvolacieho sudu za postacujuce. Napriek tomu vSak ustavny std nevidel
dévod na svoju kasacnu intervenciu, ato s ohladom na spravne a logicky konzistentné dovody
odvolacieho sudu, ktoré viedli k zastaveniu konania.

12.1. Vychadzajic z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
a suCasne prihliadajic na namietku stazovatelky o svojvol'nom zévere siidov nizSich inStancii
o zastaveni konania, je na okraj potrebné osobitne vyzdvihnut' dokladny pristup odvolacieho stdu
pri rieSeni citlivej otdzky sudnej pravomoci cezhrani¢ného spotrebitel'ského sporu, do ktorej
normativne zasahuju predpisy europskeho prava (por. bod 8 tohto uznesenia). Zmyslom préava
spotrebitel'a na prejednanie veci pred sidom §tatu, ktorého je obyvatelom (€l. 18 ods. 2 nariadenia),



je ochrana slabSej strany sporu. Z tohto uhla pohladu sa faktické vzdanie tohto opravnenia
v prospech ,,silnejSej strany sporu® javi ako restriktivne formulovand vynimka oddvodnend
skutocnym a redlnym sthlasom spotrebitel'a ako ,,slabSej strany sporu® (¢l. 19 ods. 3 nariadenia).
Z pozicie ustavného sidu mozno vyhodnotit, ze odvolaci sud vykonal ucinny stdny prieskum
dolozky o pravomoci so zameranim na (ne)existenciu individudlneho dojednania tejto zmluvnej
podmienky. Vysledkom boli podstatné arozhodujuce skutkové zavery najmd o nepreukdzani
osobitne dojednanej dohody o pravomoci (body 28 a 29) a tieZ o nepreukazani bydliska/obvyklého
pobytu oboch zmluvnych strdn sporu na Uzemi toho <¢lenského Statu (body 32 az 35)
a na to nadvdzujuce klucové pravne zavery o zalozeni pravomoci sidov Slovenskej republiky
absolutne neplatnym pravnym ukonom (bod 37) a o nedostatku pravomoci stdov Slovenskej
republiky konat arozhodovat v predmetnej veci (bod 38). Zavery prijaté odvolacim sidom
vo vztahu k zastaveniu konania ustavny sud nepovazuje za ustavne neudrzatelné ani
za neodovodnené, ani za také, ktoré by signalizovali nespravny procesny postup sudu.

13. V konkrétnom pripade, ato v sulade s principom racionality, ustavny sud nepovazuje
za hospodarne ru$it’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu len pre ucely jeho doplnenia,
ked’Ze odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit' situaciu
stazovatelky v jej prospech (m. m L. US 68/2022, 1. US 12/2022).

14. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud uzatvara, ze v tomto pripade aj napriek vyhradam (bod 12
tohto uznesenia) nie je napadnuté uznesenie najvysSicho sudu takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces anedoSlonim k takému extrémnemu vyboceniu z principu
spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnit’ ustavnopravnu intenzitu. Niet preto ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu anamietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé stidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavna staznost’ preto tstavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



